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I. Problémafelvetés

Az emberiség léte egyre inkabb felgyorsitja kornyezetiink és a Fold atalakulasanak
természetes litemét. Napjainkra egyértelmi, hogy nincs gazdasagi fejlédés a kornyezet —
¢s ennek részeként a természet — kérositasa nélkiil. A termelés felfutdsaval egyre inkabb
leigdzzuk a természetet, kiaknazzuk annak erdforrdsait, amely folyamatot a plurdlis
vilagkép elterjedése, valamint a globalizacio is egyarant fokoz. A gyakran artalmatlannak
hitt hatdsok kumulalodnak, a kérnyezeti problémék a gazdasagi, kulturalis és politikai
berendezkedésiink kovetkezményeként manifesztalodnak. A degradacidé mértékét és
litemét jol szemlélteti, hogy az emberi jogi sérelmek —egyre névekvd hanyada kornyezeti
problémakbol ered. Mindezért a kornyezetet karositd emberi magatartasok
szabalyozasara nemzetkozi, helyi, valamint regiondlis szinten egyre nagyobb igény
mutatkozik, és egyre tobb kutatds irdnyul arra, hogy — sziik kdrben, egy adott
problémakorre  fokuszalva — megfeleld cselekvési tervet kidolgozzon ki a
kornyezethasznalat karos hatasainak kezelésére.

A kialakul6 kérnyezeti valsag tiikreként az 1980-as évekre a kornyezeti blincselekmények
a legtobb jogrendszerben kriminalizalasra keriiltek, és 1990-t61 z6ld kriminoldgianak
nevezziikk a kritikai kriminoldgidnak azt a teriiletét, amely a kornyezeti kérdéseket
vizsgalja, és Okologiai szemponti tarsadalomkritikat fogalmaz meg a hatékonyabb
intézményes reakciok megteremtése, illetve megszilarditasa végett. Ezeknek a
jogpolitikai indittatast kutatdsoknak azért van kiemelt jelentdsége, mert — a kornyezetjog
interdiszciplinaris, illetve keresztiilfekvo jellegére figyelemmel — mara a jogrendszerek
tobbsége a biintetdjogot a kornyezetjog egyik eszkozének tekinti. Ez szdmos kérdést
felvet, hiszen a biodiverzitas soksziniisége taladlkozik a jogszabalyok fekete-fehér
vildgaval, ahol — jogbiztonsagi szempontok miatt — kiemelten fontos annak preciz €s
szabatos megfogalmazdsa, hogy hol huzdédik az a hatdr, ameddig a kornyezetjogi
szabalyozas teljes mértékben Osszeegyeztethetd a jogallamisag biintetdjoggal szemben
tamasztott elvarasaival.

A jelenlegi hazai szabalyozds a jogalkalmazas szempontjabol nem tekinthetd
hatékonynak, ¢s e teriileten a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl sz6l6 2008/99/EK
tancsi irdnyelv sem hozott szamottevd valtozast. Igaz, mindez az ez EU mas tagallamaira
is elmondhat6. A kérdés tehat, hogy milyen mértékben és milyen mddon lehet és kell a
blintetdjogra, mint a kornyezetvédelem egyik eszkozére tekinteniink? A mai napig

szamos esetre elmondhat6, hogy mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazd szamara kihivast



jelent a tilalmazott és a megengedett karositasok elhatarolasa. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2024/1203 iranyelve a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl, valamint a
2008/99/EK ¢és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasardl arra kotelezi a tagallamokat, hogy
legkésobb 2026. majus 21-ig tegyenek eleget az iranyelvben foglalt célkitiizések
megvalosulasat  eredményezd  jogalkotdsi  kotelezettségnek. Ehhez  azonban
elengedhetetlen a jelenlegi szabalyozas alapjan kialakult jogalkalmazési gyakorlat
mélyrehatd empirikus elemzése, amelyben kiemelt figyelmet kap a jogalkalmazoi

jogértelmezés, illetve a vonatkozo jogszabalyok dogmatikai elemzése is.

I1. Hipotézisek

A kriminologiaban a kornyezeti biincselekmények kezelésére két elméleti modell alakult
ki. Az imperativ modell a kornyezeti blincselekményeket elrettentéssel kivanja
visszaszoritani, amelynek eszkdoze a szigorti szabdlyozéassal parosuld gyakori
ellendrzések ¢és a stlyos szankcionalas. A kooperativ modell ezzel szemben a biintetdjog
ultima ratio jellegére helyezi hangsulyt, és a problémak megoldasat az elkdvetokkel vald
szoros egylttmiikodésben latja. Bizonyitottnak vélik ugyanis, hogy a kdrnyezet fokozott
igénybevételének hatterében jellemzden a tudatlansag és a tévedés all, nem pedig az erre
iranyul6d szandék. Ezért az esetek jelent0s részében sokkal hatdsosabb a potencialis
elkovetdk érzékenyitése altal az 6koldgiai szempontbol zoldebb, megfeleld magatartasra
Osztonzés. Végso esetben a kooperativ nézet képviseldi sem zarjak ki a szankcionalast, a
jogszabalyoknak val6 meg nem felelés megtorlasat. A két allaspont alapjan a kutatés
hipotézisei az aldbbiak voltak.

1. A termeléssel Osszefliggésben jelentkezd kornyezetkarositdsokat az imperativ
modell alapjan lehetne hatékonyabban visszaszoritani.

2. A kornyezetkarositas fogalmi korébe tartozo bilincselekmények jelentds hanyada
latens marad, azonban ezeknek egy része a kozigazgatds jogalkalmazasi
gyakorlataban jol azonosithato.

3. Az egyéni szinten megvalosuld cselekmények esetében a kooperativ
szabalyozasnak van létjogosultsaga.

4. A természetkarositas terliletvédelmi tényallasa az él6hely fogalménak nem
megfeleld értelmezése miatt jogbizonytalansagot eredményez, ami miatt a

tényallas e korben konkural az egyedvédelmi deliktummal.



A hipotézisek megfogalmazésa — a szakirodalom attekintése alapjdn — azon a feltevésen
alapult, hogy az ipari termeléshez szervesen kapcsolodd veszélyeket imperativ
szabalyozas megteremtésével lehetne hatékonyabban visszaszoritani, mig az egyéni
sziikségletek kielégitése céljabol megvalosulo cselekmények esetében erre a kooperativ
modell jobban alkalmas, mert ez utobbi cselekmények az 0Okologiai rendszer

szempontjabol kevésbé sulyosak és 0sszetettek.

II1. A kutatas célkitiizései

A kutatas célja a hazai kornyezetvédelmi biintetdjog hatékonysaganak novelése, az ennek
akadalyat képezO faktorok feltarasa mind intézményi, mind normativ oldalrol. Az
ligyiratok tartalmi elemzésének ¢€s Osszevetésének célja az eljards alapjaul szolgalod
cselekmények feltardsa, megértése, illetve a jogalkalmazas miikodési gyakorlatanak
vizsgélata volt az egységesség kérdésére Osszpontositva. A gylijtokkel készitett interjuk
célja azoknak az A&llattartoknak a leirasa, illetve feltérképezése volt, akik a
természetkarositas egyedvédelmi deliktumanak potencialis elkdvetdi. A kutatas kiemelt
célja tovabba a hatékonyabb, igazsdgosabb nemzeti szabalyozds megteremtésének
elésegitése, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024/1203 iranyelvének vald

megfelelés gyakorlatorientalt megalapozésa.

IV. Alkalmazott modszerek

A kutatdsban a tapasztalati kriminoldgia moddszereit alkalmaztam. Vizsgalodasom
szempontjabol alapvetdéen a kvalitativ modszerek birtak relevanciaval, azonban sziik
korben kvantitativ eljarasokat is alkalmaztam allitasaim megalapozasara. Ezeket
beagyaztam az alapvetden kvalitativ szemléletii kutatasba.

Az elméleti megalapozast kdvetden a kornyezetkdrositds korében a Borsod-Abauj-
Zemplén, valamint Csongrad-Csanad varmegye teriiletén 2009-2018 kozott jogerdsen
befejezett biintetOeljarasok aktait tekintettem at, amely dokumentum- és tartalomelemzés
100 db aktat érintett. A jelenleg hatdlyos torvényi tényallas gyakorlati alkalmazasa az
esetek tobbségében az ipari termeléshez nem kdothetd cselekményekhez kotddik, ezért
vizsgalodasom korét az intézményes reakciok szélesebb korére is kiterjesztettem. A
kozigazgatas teriiletén harom varmegye vonatkozasaban (Borsod-Abatj-Zemplén,

Csongrad-Csanad, Gydr-Moson-Sopron) részletesen tanulmanyoztam a



kornyezetvédelmi hatosag birsagolasi gyakorlatat 2009-2018 kozotti idéintervallumban.
A tartalomelemzés modszerével e terlileten 78 db hatdsagi hatarozatot dolgoztam fel.
Esettanulmanyként a kornyezetkdrositds vonatkozasaban hazank egyik legnagyobb
kornyezeti katasztrofaja miatt indult biintetdeljaras, az un. vordsiszap-per itéletét
elemeztem a felmeriilt dogmatikai kérdések, illetve mindsitésbeli elhatarolés
bemutatasara.

A természetkarositas teriiletvédelmi tényallasdhoz kapcsolodéan a Borsod-Abatj-
Zemplén, valamint Csongrad-Csanad varmegye teriiletén 2009-2018 kozott jogerdsen
befejezett biintetdeljarasok aktait elemeztem, amely ligyiratelemzés 68 biintetdiigyet
dolgozott fel. Ezt kdvetéen a magyar kriminalisztika torténetében ,lepkeper” néven
elhiresiilt ligy biintetd, valamint polgari jogi iigyszakban keletkezett itéletét tettem
empirikus vizsgalat targyava, majd interjut készitettem a biintetdeljarasban részt vett
egyik igazsagiigyi szakértdvel, valamint az tigy egykori vadlottjaval.

Az egyedvédelemmel Osszefiiggésben eldszor a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajokkal folytatott kereskedelem szakirodalmat tekintettem at, ezt kovetden pedig
a Borsod-Abatj-Zemplén, valamint Csongrad-Csanad varmegye teriiletén 2009-2018.
években jogerdsen befejezett biintetdeljarasok aktait vizsgaltam. A két varmegye esetén
ez 114 db aktat jelentett. A kutatds tovabbi részét az egyedvédelem teriiletén az €16
egyedekre sziikitettem, azon beliil is a madarakra elkovetett cselekményekre. Husz
személlyel készitettem félig strukturalt interjat, akiket az un. hoélabda moddszerrel
azonositottam. A minta kezdépontjait egy Csongrad-Csandd varmegyei hatosagi
allatorvos és a Magyar Galamb- ¢és Kisallattenyésztok Szovetségének elndke jelentette.
Az interjualanyok tobbsége az allattartok egyik sajatos tipuséaba, a gytijtok kdzé sorolhato.
Végiil egy esettanulmanyt készitettem, ami a fajok megmentésének egyik lehetdségét
vizsgalja egy olyan németorszagi projekten keresztiil, amelynek koszonhetéen 2020-t61 a

spix-ara ismét megtaldlhat6 a természetes €l6helyén — a Brazil éserdékben —, ahonnan

korabban kihalt.

V. Elvégzett vizsgalatok

1. Az els6 fejezet tartalmazza a kutatds elméleti hatterét, amelyet a zold kriminoldgia
jelent. Az elméleti alapok kifejtésekor attekintettem a vonatkozo szakirodalmat, €s
ismertetem a témakorben legrelevansabb kutatasok eddigi megallapitasait. Ezt kdvetden

meghatdroztam a dolgozatban hasznalt fogalmakat, tovabba ismertetem a vizsgalt harom



blincselekmény 6kologiai szempontokat is figyelembe vevd csoportositasat, amelyet a
dolgozat a késObbiekben is kovet. Az értekezés megkiilonbozteti a termeléssel
Osszefiiggo, €s a termeléstol fliggetlen jogsértéseket. Ennek alapjan az elobbi cselekményi
kor vonatkozasaban targyalja a kornyezetkarositast, ¢és a természetkarositas
teriiletvédelmi biincselekményét, mig a termeléstdl fliggetlen jogsértések keretében az

egyedvédelmi deliktumhoz kapcsolododan tartalmaz megallapitasokat.

2. A masodik fejezet szintén az elméleti megalapozast szolgalja a kornyezeti
blincselekmények szabdlyozastorténetére is figyelemmel. A fejezet bemutatja a
kornyezetvédelmi szabalyozas eszkdzrendszerét, és részletesen foglalkozik a biintet6jog
e teriileten betoltott szerepével, valamint a kriminalizalas egyes részaspektusaival. A
szakirodalom attekintésével ismertetésre keriilnek a kdrnyezeti biincselekmények fobb
globalis, regionalis, valamint helyi vonatkozasai. Az dkocid blincselekmény fogalméhoz
kapcsolodo dogmatikai nehézségek bemutatasara a vonatkozd nemzetkdzi jogi aktusokat
¢s a relevans vilagpolitikai folyamatokat tekintettem at. Az eurOpai integracio
tekintetében a kornyezetvédelmi biintetjog kialakuldsat ismertetem a relevans
jogforrasok elemzésével. A fejezet tartalmazza a 2008/99/EK iranyelv és a 2024/1203
iranyelv Osszehasonlitdsat is. A szabalyozastorténet ismertetését a dolgozat a
kornyezetkarositas és a terililetkarositas szabalyozastorténetének bemutatasaval zarja,

amelyben ismertetésre keriil a jelenleg hatalyos tényallasok dogmatikai elemzése is.

3. A harmadik, ,Problémafelvetés” elnevezésii fejezet attekinti a vizsgalt
blincselekmények magyarorszagi jogalkalmazasanak statisztikai jellemzoéit az érintett
varmegyek ¢€s iddintervallum vonatkozasdban. E korben a dolgozat az Egységes
Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika adatait ismerteti, ezzel bemutatva a
vizsgalt teriileti egységek, igy Borsod-Abatj-Zemplén varmegye és Csongrad-Csanad
varmegye e téma szempontjabol relevans makroszintii jellemzoéit. Az alacsony esetszam,
valamint tobb tovabbi koriilmény ismertetését kovetden a hipotézisek bemutatasara €s

azok rovid kifejtésére keriil sor.

4. A negyedik fejezet tartalmazza a kutatas soran alkalmazott mddszerek leirasat, azok
ismertetését. A kutatasi teriilet meghatarozasat kdvetéen roviden ismertettem a kutatas
fobb célkitlizéseit, majd azt, hogy az egyes fejezetek elkészitéséhez milyen mddszertant

alkalmaztam. Ezt kovetéen az V-VI. fejezet a termeléssel Osszefiiggd, illetve az attol



fiiggetlen emberi magatartasokat vizsgdlja a tapasztalati kriminologia modszereivel. A
fejezetek kozos jellemzdje, hogy a kornyezetkarositas, tertiletvédelmi tényallds, valamint
az egyedvédelmi tényallas jogalkalmazasi kérdéseinek elemzésére a vonatkozd

szakirodalom 6sszegz6 attekintése utan kertil sor.

5. Az o6todik fejezet a termeléssel Osszefliggd kornyezeti blincselekményeket, igy a
kornyezetkarositast €s a természetkarositas teriiletvédelmi vonatkozasait vizsgalja.

A kornyezetkarositas esetében lefolytatott ligyiratkutatas, illetve azok tartalmi elemzése
a Borsod-Abauj-Zemplén valamint Csongrad-Csandd varmegye teriiletén 2009-2018
kozott jogerdsen befejezett biinteteljarasok aktait dolgozza fel. Mindez Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye teriiletén 64, Csongrad-Csanad varmegye teriiletén 36 bilintetdiigy
tartalmi elemzését jelenti. Ennek sordn a fontosabb dogmatikai ellentmondasok is
ismertetésre keriilnek. Az 0sszefoglalast kovetden az ligyiratkutatds moédszerével irom le
a dolgozat Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad-Csanad, tovabba Gyo6r-Moson-Sopron
varmegyek kozigazgatdsi birsagolasi gyakorlatat. Az ligyiratok tartalmi elemzése
Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében 42 ligyet, Csongrad-Csanad varmegyében 9 ligyet,
mig Gydér-Moson-Sopron varmegyében 27 {igyet érintett, ami 78 hatdsagi eljaras
empirikus vizsgélatat jelentette. Figyelemmel arra, hogy a kornyezet kérositasa okén
indult biintetd-, valamint k6zigazgatasi eljarasok jelentds része a hulladékgazdalkodassal
all Osszefliggésben, ezért a kornyezetkarositas és a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése elhatarolasat egy konkrét hazai jogeset tanulméanyozasaval mutatom be.

A természetkarositas torvényi tényalladsa korében a mezd- és erddgazdalkodas hazai
szabalyait kozeljovoben befolyasold Eurdpai Unids szakpolitikai folyamatokat, valamint
a vonatkozé jogforrasokat dolgozza fel az értekezés. Ezt kovetéen a Borsod-Abauj-
Zemplén, valamint Csongrad-Csanad varmegye teriiletén 2009—2018. években jogerdsen
befejezett biintetdeljarasok aktainak elemzését ismertetem, amelynek keretében Borsod-
Abauj-Zemplén varmegyében 52, mig Csongrdd-Csanad varmegyében 16 esetet
vizsgaltam. Az esettanulmany modszerével mutatja be a dolgozat a magyar
kriminalisztika torténetében ,lepkeper” néven elhiresiilt biintetoligyet, amellyel
Osszefiiggésben interjut készitettem a biintetdeljarasban részt vett egyik igazsagiligyi

szakértdvel, valamint az ligy egykori vadlottjaval.

6. A hatodik fejezet a termeléstdl fliggetlen jogsértésekkel foglalkozik, ennek keretében

ismerteti az egyedvédelemi tényalldas jogalkalmazasi gyakorlatat, illetve egyes



dogmatikai kérdéseit. A tartalomelemzés modszerével tekintettem at a Borsod-Abatj-
Zemplén, valamint Csongrad-Csanad varmegye teriiletén 2009-2018 kozott jogerdsen
befejezett biintetéeljarasok ligyiratait, amelynek soran Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
vonatkozasdban 41, mig Csongrad-Csanad varmegyében 73 bliniigy tartalmat elemeztem.
A megallapitasok Osszefoglalasat kovetden a kutatas az €16 egyedekre, azon beliil is a
madarakra elkovetett cselekményekre sziikiil. Az atvezetést a vonatkozé szakirodalom
attekintésével, az eddigi kutatasok eredményeinek rendszerezésével oldottam meg, majd
ismertetem annak a 20 interjinak a tapasztalatait, amelyeket a holabda moddszer
segitségével azonositott gylijtokkel készitettem. Az interjualanyok kozott — azon kiviil,
hogy valamennyitik gylijtének szamit — volt miizeumi ornitologus, allatorvos, hatdsagi
allatorvos, ¢léallat szallito cég tulajdonosa, két maganallatkert tulajdonosa, egy allatkert
szakmai vezetdje, gyémantkoszorus mestertenyésztd, elitélet madartartd, két solymasz,
két ¢loallat kereskedd (egy szerb, illetve egy holland), és egy tartdshoz sziikséges
felszereléseket forgalmazoé cég tulajdonosa (osztrdk). Az interjuk szisztematikusan 10
témakorre fokuszalva késziiltek el, azok ismertetésére is a kérdésekhez kapcsolodva,
cizellaltan kertil sor. Végiil a fajok megmentésének egyik lehetdségét vizsgalja a dolgozat
az esettanulmany modszerével egy németorszagi projekten keresztiil, amelynek

koszonhetden 2020-t61 a spix-arat visszatelepitették a brazil dserddkbe.

7. A hetedik fejezet 6sszegzi a kutatds tapasztalatait, kezdetben az altalanossag szintjén
fogalmaz meg kovetkeztetéseket a kutatott harom teriilettel 6sszefliggésben. Ezt kovetden
a kutatas eredményeire figyelemmel megfontolandoé javaslatokat fogalmazok meg mind
a jogalkalmazok, mind a jogalkotd irdnyaba. A dolgozat a hipotézisek megvalaszolasa

utan de lege ferenda javaslatokkal zarul.

VI. Kovetkeztetések

1. Az els6 hipotézis az volt, hogy a termeléssel Osszefiiggésben jelentkezd
kornyezetkarositasokat az imperativ modell alapjan hatékonyabban lehetne
visszaszoritani.

A kutatas eredményei arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a termeléssel 6sszefliggésben
jelentkezd kornyezetkarositasok hatékonyabb visszaszoritasdra az imperativ modell
alkalmas, mert jelenleg a termelési folyamatok hatdsagi kontrollja tobb esetben nem

biztositott megfelelden, ami — a globalis kereskedelmi folyamatokra figyelemmel — a



kornyezetvédelmi szabdlyok kijatszasara 0sztonzi az érintett gazdasagi szereplok egy
részét. A kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsagok mértéke a vallalatok éves addzott
eredményéhez képest csekély, igy azok termelési gyakorlatokra gyakorolt hatasa is
elenyészd. A dolgozatban tobb olyan eset is azonositasra keriilt, amelyben az illetékes
hatdsag tobbszori felhivasa ellenére is kizardlag az anyagi szempontok befolyasoltak a
bekovetkezése is azt bizonyitja, hogy a hatdsagi ellendrzések hidnya olyan mértéki
kockézatok vallalasat teszi lehetévé, amely karos kovetkezményeit mind a természetes

Okoszisztéma, mind a tarsadalom viselni koteles.

2. A masodik hipotézis az volt, hogy a kornyezetkarositas fogalmi korébe tartozo
blincselekmények jelentés hanyada latens marad, ezek egy része a kozigazgatas
jogalkalmazasi gyakorlatdban jol azonosithato.

A vizsgalt iddszakban a kdrnyezetkarositas fogalmi korébe tartozé blincselekmények egy
jelentds hanyada latens maradt, ugyanakkor ezek egy része a kozigazgatas jogalkalmazasi
gyakorlataban jol korvonalazodott. Az ehhez hasonld cselekményekre a jovOben
biintetdeljarassal kell intézményesen reagalnunk, hiszen az Eurdpai Uni6 jogalkotésa is a
vallalatok altal megvalositott jogsértésekre fokuszal. Bizakodasra ad okot, hogy az
ligyészség ¢s a blniildoz6 hatosagok mara felismerték azt a koriilményt, hogy az
Okologiailag leginkabb karos magatartasok nemcsak interdiszciplinaris megkdzelitést,
hanem szervezetek kozotti dinamikus egylittmiikodést is igényelnek a jogalkalmazas
soran. Hazai vonatkozasban nem jellemzdk az olyan vallalatériasok, amelyek szervezeti
keretei megallapithatatlanna tennék az tizemeltetésért felelds személyek pontos korét. Az
egyedvédelmi tényallds vonatkozasdban kibontakozott az a birdi gyakorlat, amely az
elkovetd valamely tulajdonsagabol — jellemzden foglalkozasabol, vagy végzettségébdl —
von le ténybeli kovetkeztetést annak tudattartamara. Ennek a logikdnak az alkalmazésa a
termeldiizemek ilizemeltetdi vonatkozasaban is megszilarditasra alkalmas, mert ezaltal
egyetlen tizemeltetésért felelds személy sem hivatkozhatna arra, hogy nem volt tisztaban
az alkalmazottai altal kifejtett cselekményekkel. Az iizemeltetok tudati oldalat az
eshetdleges szandék jellemzi azokban az esetekben, amikor maga a hatosag és az
lizemeltetd szamdara is evidens, hogy az egyre szigorubb miikddésre vonatkozo
jogszabalyi, illetve hatosagi eldirasok biztositasa — objektiv koriilmények okan — teljes

bizonyossaggal nem fog megtérténni, ugyanakkor ennek ellenére a tevékenység



korlatozasara semmilyen érdemi intézkedést nem tesznek. Mara a szemléletvaltas

fontossagat a kozosségi jogalkoto is felismerte.

3. A kutatasban vizsgalt harmadik hipotézis az volt, hogy az egyéni szinten megvaldsulo
cselekmények esetében a kooperativ szabalyozasnak van 1étjogosultsaga.

Az empirikus kutatds alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyedvédelem
fogalmi korébe tartozo jogsértések esetén — €16 egyedek vonatkozasaban — két
kriminogén tényezo, igy az eltérd jogszabalyi kornyezet €s a potencidlis elkdvetdi kornél
meglévl magas fokl birtoklasi vagy meghatarozo. A gylijtdk jelentds része gy latja,
hogy jelenleg a hatosagi eljarasoknak inkabb elszenveddje, mintsem érdemi jogokkal
rendelkez0 alanya. A hatdsagokkal szembeni bizalmatlansdg oda vezet, hogy az altala
ismerté valo, akar sajat maga tévedése okan megvalositott jogsértést inkabb eltitkolja,
mintsem a probléma érdemi megolddsdban bizva a hatdsag felé jelezné azt. A
kozigazgatds rugalmatlan miikodésének kovetkeztében olyan esetek keriilnek a
blniild6zé hatosagok elé, amelyeket a kozigazgatds szintjén is hatékonyan lehetne
kezelni. Ennek legszembetlin6bb példaja azok a targyi eljarasok, amelyekben egyébként
lehetéség nyilna a vonatkozo engedélyek utdlagos kiallitasara. Az allatkertek, illetve
vadasparkok az efféle allatok bemutatdsanak intézményei, ugyanakkor a ritka és védett
fajok esetében azok szaporitasara kellene nagyobb figyelmet forditani. A tenyésztok
tobbségének szakismerete mélyrehatobb és specialisabb az allatkertek alkalmazottaihoz
képest, ami a kooperativ szabalyozas megteremtésére hivja fel a figyelmet. Ezt tdmasztja
ald az a korilmény is, hogy a gylijték tobbsége nyitott az allatok bemutatisara
szakosodott intézményekkel vald egyiittmikodésre, akar €16 allatok tulajdonjoganak
atruhdzéasara is, cserébe nagyobb lehetdséget, legalabb az unid6 mas tagallamainak
polgaraival azonos banasmodot szeretne a jogszabalyi kdrnyezetet, illetve jogalkalmazast

illetéen.

4. A kutatas végiil azt a hipotézist vizsgalta, miszerint a természetkarositas tertiletvédelmi
¢s egyedvédelmi deliktuma az él6hely fogalmanak nem megfeleld értelmezése miatt
konkural, ami jogbizonytalansagot eredményez.

A jogalkalmazasi gyakorlat alapjan egyértelmiien azonosithatd az a jelenség, amikor a
védett €16 egyedeket érintd, de azokat fizikai értelemben nem karositd cselekmények
esetén a jogalkalmazo az €lohely karositasdnak biintetdjogi fogalmaba kivanja vonni a

cselekményt. Ez az értelmezés azért problémas, mert a teriiletvédelmi tényallas elkovetési



targya nem altalaban a védett fajok ¢ldhelye, hanem azok a teriiletek, amelyeket azért
mindsitett jogi oltalomban az arra jogosult, mert azon valamilyen védett €16 szervezet
¢letkozossége €l. E korben tehat a jogértelmezés ellentmondésos voltdt a tényallas
pontatlan megszovegezése okozza, hiszen arra mar a legfobb bir6i forum is ramutatott az
értelmezés korében, hogy az ¢él6hely jogilag elismert védettség hianydban nem lehet
elkovetési targya a terliletvédelmi deliktumnak. A probléma az egyedvédelmi
tényallasban elkovetési targyként meghatarozott karositas fogalmanak kiterjesztésével
lenne megoldhato, amely tényallas igy alkalmazhato lenne azokra az esetekre is, amikor
a konkrét — védettséget nem élvezd — éldhely megvaltoztatasa gyakorol konkrét negativ
hatéast valamely védett él6lényre.

Emellett a biintetoeljaras ultima ratio jellegébdl fakadoan kivanatos lenne, hogy a jovoben
a targyi eljarasok lefolytatasara csak olyan esetekben keriiljon sor, amikor a birtoklas
jogellenessége abszolut jellegli, tehat a jogszeri birtokéllapot helyreéllitasara egyéb —

biintetdjog teriiletén kiviil es6 — lehetdség nincs.

VIL Uj tudomanyos eredmények

1. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024/1203 szamu irdnyelve a vallalati miikodés
keretében kifejtett magatartasokra Osszpontosit a tarsadalomra csekélyebb fokban
veszélyes, ugyanakkor a szabdlyozastorténetben hamarabb felismert és konnyebben

szabalyozhat6 egyedvédelemmel szemben.

2. A kornyezetkarositasok visszaszoritdsdhoz a jovoben elengedhetetlen lesz a
nyilvanossag biztositasa mind az ellendrzések, mind a nyilvanossagra kertilt jogsértések
vonatkozasdban, hiszen a kornyezet karositasaval felmeriilé kockazatok kezelésében
alapvetd fontossadgu a fogyasztok tdjékoztatasa, amelynek egyik lehetséges eszkoze az
un. negativ marketing. Az atlathatdsdg intézményes megteremtésére érdemes lenne
létrehozni egy olyan online feliiletet, ami mind az ellenérzések soran feltart
hidnyossagokrol, mind a vallalatok keretében megvalositott visszaélésekrdl tajékoztatna

a nyilvanossagot.

3. A természeti kornyezet megdvasahoz fiz6d0 Ossztarsadalmi érdek ¢és a
magantulajdonhoz val6 jogbdl eredé gazdasagi érdekek kozott alapvetd fesziiltségek

vannak, amelyet kétféleképpen lehet megfelelden kezelni. Az egyik esetben a gazdasagi
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tevékenység korlatozasat kell megfizetnie a kozdsségnek, tehat a szabalyok betartasa
kovetkeztében keletkezett jovedelemkiesést kell megfeleléen kompenzalnunk. Ebben az
esetben a tulajdonos maga is abban lenne érdekelt, hogy a gazdalkodds soran a
természetvédelmi prioritasokat érvényre juttassa. A masik, radikalisabb lehetdség, hogy
a leginkabb megdrizni kivant teriileteteket — akar piaci, akar kozhatalmi eszkozokkel —
allami tulajdonba kellene venni. A természeti értékek védelme szamos esetben csak igy
lenne biztosithato, de ennek lehetdsége — a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok sziikossége

miatt — er0sen korlatozott.

4. Fokozni kell az egyiittmiikddést az természetvédelem intézményes szervezetrendszere
¢s a gazdalkodok kozott, mert a jogszabalyi kornyezet az eurdpai unios elvarasokra is
figyelemmel olyan valtozadsokat hoz, amelynek sziikségszerli velejaroja lesz a

jogértelmezés teriiletén kibontakozo nézeteltérés.

5. A kornyezeti bilintetdjog funkciodja leginkabb a kérnyezethasznalat jogilag szabalyozott
rendjének védelme, a kornyezethasznalat jogi normakba ontott korlatainak érvényre
juttatdsa. A kornyezetvédelemben a biintetdjog kozvetett eszkdz, mert Okoldgiai
kérdéseket érdemben nem szabalyoz, csupan a biintetdjogi kereteken tilmutaté normak

betartasat kényszeriti ki.

6. Kéros hatasukra tekintettel — sziik korben — egyes termeléstdl fiiggetlen cselekmények
kriminalizalasa is indokolt. Az e kdrben tilalmazott magatartdsokat makroszinten a
washingtoni egyezmény szabalyozza. A globalissa valé piaci viszonyok, ¢és az
egyezményhez flizott fenntartasok, valamint szigoribb nemzeti szabalyozéasok
bevezetése olyan torésvonalakat eredményez, ami korabban jogszeri vagy legalabbis
megtlirt magatartdsformakat mindsit kriminalis cselekménnyé, emellett a szabalyok

végrehajtasi gyakorlata is partikularis eltéréseket mutat.

7. Az ¢élohelyek eltlinése olyan kockazati tényezd a fajok fennmaradasadban, amely az ex
situ természetvédelmi tevékenységek fokozottabb létjogosultsdgat tamasztja ald. A
maganszemélyek altal végzett tenyésztdi tevékenységet a jovoben a jelenleginél jobban
kellene tamogatni, és kihasznalni az ebbdl fakado kolcsonds eldnydket. Ennek egyik
elofeltétele, hogy az Eurdpai Union beliil a jelenleginél egységesebb jogi szabalyozas

érvényesiiljon.
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8. A kereskedelmi folyamatok jogszeriiségének ellendrzésére, illetve a tenyésztok
jogkovetd magatartasanak eldémozditasara célszerli lenne egy olyan online értékesitési
feltiletet 1étrehozni, amelyben a hirdetések feladdsahoz hatosagi kontroll parosulna az
engedélyek megfeleldségét illetden, amely igy a jogiigyletek biztonsagat garantalnd mind

az eladoknak, mind a vevoknek.

VIII. Ajanlasok

A kornyezeti biintetéjog gyakorlatanak elemzése a rendészettudomanyok szempontjabol
fokozottan relevans kutatdsi teriilet, mert a biniildozés ¢és az igazsagszolgaltatas
hatékonysdga a rendvédelmi szervek felkésziilt és szakmailag magas szinten végzett
tevékenységétol egyértelmiien fiigg. A kornyezet — és ennek részeként a természet —
karositasaval jard cselekmények sokszinlisége megkoveteli a multidiszciplindris
szemléletmdd alkalmazasat az idetartozo jelenségek mélyebb megértése végett. Az
értekezés a rendészettudomanyhoz két ponton kapcsolddik. Egyrészt a nyomozas soran a
renddrség talalkozik eldszor a blincselekmény nyomaival, térben és iddben a nyomozok
tevékenysége all legkdzelebb a biintetdeljards targyat képezd cselekményhez. A
bliniild6z6 rendérség munkajanak gyorsasaga és precizitasa alapvetden meghatarozza a
blintetdeljaras sikerét. A kutatas ezért a rendOorség kompetencidjaba tartozéd biiniildozés
tertiletét markansan érinti. Masrészt a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok
illegélis kereskedelme nemzetkozi jellegli, a vamellendrzések eredményessége az azt
végzok felkésziiltségétdl alapvetden fiigg. Ezért a dolgozat e korben a vamigazgatas
fejlesztése szempontjabol is relevans. A dolgozat a jogesetek feldolgozasa soran normativ
¢s intézményi oldalrél is tobb olyan tényezOt azonositott, amelyek a hatékony
jogalkalmazas, tehat az eredményesebb felderités akadalyat képezik. Minderre
figyelemmel ajanlom azt a gyakorlati jogalkalmazdknak, illetve e téma irant érdeklédést
mutato gyakorlati szakembereknek. Emellett a gyakorlati szempontokra figyelemmel tett
megallapitasokkal, tovabba az az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2024/1203 iranyelvének
elemzésével hozzasegitheti a jogalkalmazot a jelenleginél hatékonyabban alkalmazhato,
ugyanakkor az EU elvéarasainak maradéktalanul megfeleldé nemzeti szabalyozas

kialakitasahoz.
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IX. A kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga

Az ¢értekezés a kriminologia ¢és a rendészettudomany, valamint az allam- ¢és
jogtudomanyok teriiletén tovabbi kutatasok kiinduldpontja lehet. A kriminologusok altal
e korben jellemzden kutatott teriiletek a blinligyi tudomanyok, a természettudomanyok,
illetve a kockézat- és dontéselemzés kozos metszetében taldlhatok. Jelen dolgozat
modszertani megkozelitése, valamint a kutatott teriilet interdiszciplinaris jellege a
jovében tobb kriminoldgiai vizsgalodas kiinduldpontjat képezheti. Mindez azért is
kivanatos lenne, mert a kornyezeti artalmak az élet valamennyi teriiletére hatassal vannak,
igy a bilindzés alakuldsara is, amelynek intézményes vonatkozésait ekként a
rendészettudomany is vizsgalni kényszeriil. A problémak megoldéasa tulmutat pusztan a
jogrendszer adta lehetdségeken, ugyanakkor a kornyezeti artalmak megnyugtatobb
kezelése kivanatos mind a jogalkalmazas, mind a jogalkotas teriiletén. A megfeleld
cselekvési stratégia kialakitdsa csak tudomanyosan megalapozottan, atgondoltan és
tudatosan lehetséges. A kutatasi eredményeket ennek megfeleléen mind a jogalkalmazas,

mind a jogalkotés alkalmazni tudja — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiak szerint.

1. Jogalkalmazas

1.1. A kornyezetkarositds vonatkozasaban a tényallas nyitott, igy az valamennyi olyan
magatartast felolel, ami a foldet, a vizet, a levegdt, az éldvilagot vagy annak valamely
elemét veszélyezteti. A szakértd kirendelésére szamos esetben a jogi mindsités kdrében
keriil sor annak ellenére, hogy a szakértok kompetencidja kizardlag ténykérdések
megvalaszolasara vonatkozhat, igy ez a gyakorlat a j6voben melldzendd. A biintet6jogi
fellépés elott ezidaig latensen maradt kornyezetkarositdo magatartdsok jelentds hanyada a
kozigazgatasi jogalkalmazasban jol korvonalazodik, ezért indokolt a biiniildozésben
résztvevd szervek, illetve kozigazgatasi szervek kozotti folyamatos kommunikacio
biztositasa a latencia csokkentése érdekében. A probléma hatterében az egyes tényallasok
kozotti €les hatarvonalak hidnya, illetve a hagyoményos biintetdjogi dogmatika
garancialis alapelvei allnak. Ezért a jovében a szignalizacio kiemelten fontos szerepet kap
az egységes, gyors ¢€s prudens intézményes reakciok megteremtése szempontjabol. A
tényallasok elhatarolasa korében a dolgozat tartalmazza a vizsgalt harom tényallas
jogalkalmazasi tapasztalatokra €piil6 dogmatikai elemzését, amely a jogalkalmazasban

jol alkalmazhato.
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1.2. A teriiletvédelmi deliktum esetében a jogalkalmazasi gyakorlat alapjan a legnagyobb
problémat a jelentds mértékii megvaltoztatds, mint elkOvetési magatartas helyes
értelmezése jelenti, emellett megjelenik a kornyezetkarositas és a teriiletvédelmi tényallas
elhatarolasdnak nehézsége is. A jelentds mértékli megvaltoztatas esetében a jovoben arra
célszerli dsszpontositania a jogalkalmazdoknak, hogy azt — a helyes jogértelmezés szerint
—az olyan mértékii kérnyezetkarositassal azonositsa, ami mar csak emberi beavatkozassal
allithat6 helyre. Fontos koriilmény, hogy a jelentdés mértékli megvaltoztatas hidnyaban is
vizsgalni kell a kdrnyezetkarositas veszélyeztetéssel megvaldsithatd fordulatat. Ezen
tulmenden az ¢éléhely fogalmara, illetdleg a védett €16 szervezetek életkdzosségére mint
elkovetési targyra figyelemmel a jovO jogalkalmazasi gyakorlatdnak magabiztosan el kell
hatarolnia egymastol a teriiletvédelmi, illetve egyedvédelmi deliktumot. Ehhez el6szor a
teriiletvédelmi biincselekmény esetén a teriilet jogilag elismert oltalmat kell vizsgélni,
majd ennek hidnyaban azt, hogy a cselekmény mindsiilhet-e az egyedvédelmi tényallas
szerint. Erre akkor van lehetség, ha a konkrét, nem védett foldteriilet — mint tényleges
¢lohely — olyan jellegli kdrosodasa kovetkezett be, ami konkrét egyedekre is negativ

hatést gyakorolt, ekként azokat karositotta.

1.3. Az egyedvédelmi tényallas vonatkozasaban az eddigi gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjadk, hogy a fajok beazonositasa mellett azok védettségi kategoriakba soroldsa is
problematikus, ezért a jovében erre a jelenleginél nagyobb figyelmet kell forditania a
jogalkalmazasnak. Mindez olyan jogkérdés, amelynek megvalaszolasara a jogalkalmazo
koteles, mert amennyiben a szakértd valaszolja meg, gy adott esetben 6 fogja
meghatarozni a bizonyitasi eljaras kereteit. A jovében az is koriiltekintdbben vizsgalando,
hogy a nyomozasok sordn valamennyi védettségi kategoria vizsgalata megtorténjen,
hiszen a jogellenesség kérdésében csak ennek fiiggvényében lehet megnyugtatod
allaspontot kialakitani. A szakértét szamos esetben jogkérdés megvalaszolasara kérik fel,
ami helytelen gyakorlatok kialakuldsahoz vezetett. A védett egyedek Osszeghatarhoz
kotott feltételes védelme az egyedfogalomra tekintettel félreértések forrasa lehet, az
egyedszdm pontos meghatarozédsara csak az egyedfogalomra figyelemmel torténhet. A
nyomozasok kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy azok szlik latokdriien, csak az éppen
¢észlelt cselekményre fokuszalnak, ahelyett, hogy a tilalmazott jogiigyletek valamennyi
résztvevojének felderitését célozndk. A probléma jol mutatja az egyedvédelem teriiletén

végzett  kriminologiai  kutatasok, illetve azok eredményének  gyakorlati
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hasznosithatosagat. Az eredményes jogalkalmazashoz e teriileten is elengedhetetlen az
oktatas, illetve a rendszerszemlélet. Az egyes részcselekményeket a jogalkalmazdoknak el
kell helyeznie egy nagyobb — jellemzden kereskedelmi — folyamatban. Ez a jovében

magagabiztosabban valosulhat meg a dolgozatban kifejtett megallapitasok ismeretében.

2. Jogalkotas

2.1. A kornyezetkarositas tényallasa kellden absztrakt ahhoz, hogy az ipari termelés soran
kifejtett cselekmények jelentds részére alkalmazni tudjuk, ugyanakkor jelenleg a
biintetdjog altal tilalmazott és megengedett magatartasok kore elmosddni latszik. A
megoldast allaspontom szerint az jelentené, ha a jogalkot6 az egyes kornyezeti elemeket
kiilon szakaszban szabalyozna. A differencialt szabalyozas megteremtése — tekintettel a
kornyezetkarositas tényallasanak kornyezeti biintetdjogban betdltott generalis jellegére —
egy tényallason beliil indokolt. Megfontolandd6 a kornyezeti elemek hasznalatat
szabalyozd kozigazgatasi normak tudati oldallal parosul6 megszegésének biintetenddveé
nyilvanitdsa, amely immaterialis deliktumként megkimélné a jogalkalmazot tovabbi
eredmények bizonyitasatol és kidomboritana a biintetdjog végrehajtasi biztositék jellegét.
Megfontoland6 az is, hogy a felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa is biintetend6 legyen, amennyiben azok teljesitése megakadalyozhatta volna
a kornyezetvédelmi szabalyok megsértését. A kornyezetkarositas biincselekményén beliil
sziikség lenne egy olyan deliktumra, amely az lizem miikodéséért felelés személyek
biintetdjogi feleldsségét deklardlnd, vildgossa téve azt, hogy a kozigazgatas altal eldirt
szabalyok bilinds megszegése blincselekmény. Kiilon kivanatos, hogy az tizem miikodése
kapcsan az ellendrzési, feliigyeleti kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa is

blintetendd legyen, amennyiben az alkalmas lett volna a jogsértést megakadalyozésara.

2.2. A teriiletvédelmi tényallas korében egyre tobb védettségi kategoria lesz relevans, igy
indokolt az elkdvetés targyat egy olyan technikai jellegli gytlijtéfogalomként
meghatarozni, amelyet csak a biintetdjogi terminoldgia hasznal, és amelynek konkrét
Osszetevoit — tehat az egyéb jogagakban meghatarozott védettségi kategdriakba sorolhato
teriileteket, mint elkdvetési targyakat — egy értelmez0 rendelkezés bonthatna ki. Ebben a
barlangot ¢és a védett ¢l6 szervezetek életk6zosségét, illetve azok éldhelyét mar nem

crer

védett természeti teriiletnek mindsiilnek. A jelenlegi elkdvetési magatartds — a jelentds
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mértékii megvaltoztatds — helyett a tényallas elkovetési magatartdsaként az olyan jellegli
karositast kellene megjelolni, amelynek kovetkezményeként az érintett teriilet
természetes vagy korabbi allapota csak emberi beavatkozassal allithato helyre. A helyes
jogértelmezés szerint a jelentds mértékli megvaltoztatas ugyanis ezt jelenti. A mindsitd
koriilményként meghatarozott eredmény — jelentds karosodas vagy megsemmisiilés —

megtartdsa mindenképp sziikséges.

2.3. Az egyedvédelmi tényallas korében is — a terliletvédelmi tényallas kapcsan
elmondottakhoz hasonldéan — kivanatos lenne, ha az elkdvetési targyak meghatarozasa egy
olyan gytjtéfogalommal térténne, amely magaba olvasztand mind a kiilonbozd védettségi
kategoridkat, mind az egyed természetvédelmi térvényben meghatarozott fogalmat. A
tényallas elkovetési targya lehetne példaul a védett €16 szervezet egyede, amelynek
jelentését értelmezd rendelkezésben kellene meghatarozni, sajatosan felsorolva az egyes
védettségi kategoridkat, valamint az egyedfogalom kritériumait. Az értelmezd
rendelkezésben a 338/97/EK tanécsi rendelet relevans mellékleteit — a jelenlegi
konjunktiv megfogalmazassal ellentétben — vagylagosan kellene megjeldlni, hiszen nincs
olyan egyed, amely egyidejiileg mindkét melléklet hatidlya ala tartozna. Emellett
allaspontom szerint a védett egyedek vonatkozédsaban az 0sszeghatarhoz kotott feltételes
védelem megsziintetése indokolt, hiszen ezek az egyedek Osszeghatartdl fiiggetleniil
méltdak a bilintetdjogi oltalomra. Az elkovetési magatartdsok korében a karositas fogalma
fel kell, hogy dleljen valamennyi olyan magatartast, ami az adott egyedre mint él61ényre
jelentds negativ hatast gyakorol. E korben lenne értékelhetd példaul a madarak fészkének
vagy az ¢lohelyeknek az olyan kérositasa, ami bizonyithatéan negativan hat a konkrét

példany vagy példanyok életére.
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